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Pourquoi je suis créationniste

Introduction

Ne faut-il pas étre fou pour oser s’affirmer ainsi ?
N’est-ce pas totalement désuet, 'affaire de quelques
récalcitrants anti-scientifiques désespérément et
fanatiquement religieux, fermés a tout discours et a
tout débat sérieux ?

Il est impossible d’échapper a l'avalanche de re-
marques méprisantes sur I'idée méme d’une créa-
tion, pour ne rien dire d'une création récente. Dans
notre monde francophone, le débat semble étre clos
depuis longtemps, ou, plutdt, il n’a méme jamais
commencé. La connaissance du créationnisme ne
dépasse guere le stade de quelques stéréotypes, ac-
compagné d’'un torrent de paroles et de sentiments
antireligieux. Sentiments est sans doute le bon mot.
Le refus de tout débat sérieux sur la question me
semble trop souvent étre enraciné dans des senti-
ments antichrétiens profondément enfouis dans le
subconscient. Science et foi sont radicalement, tota-
lement et irrémédiablement opposées. Circulez, il
n’y a rien a voir.




Pourquoi je suis créationniste

Depuis un certain temps, j'ai réfléchi sur la ques-
tion : pourquoi suis-je créationniste ? Ce n’est pas
un “vice” de famille (parmi mes freres et sceurs, ce
n’est pas un des dénominateurs communs). Ce n’est
pas en soi propre au fait d’étre Chrétien, ou méme,
d’étre pasteur. Beaucoup de Chrétiens ne sont pas
créationnistes — méme s’ils devraient 'étre ! —, et
pas mal de collégues ont une autre opinion, ... ou
pas d’opinion du tout ! Quelles raisons me poussent
a étre et a rester créationniste ? Pour moi — mon
approche est donc plut6t subjective ! — quels argu-
ments sont décisifs ? Voila ce qui est derriére cette
brochure. Je ne veux pas me limiter a quelques ar-
guments fétiches, ni citer I’énorme quantité de faits
en faveur de I'un ou en défaveur de I'autre. On trou-
vera cela ailleurs sans trop de probléme, et il sort
aujourd’hui un flot constant d’études et d’analyses,
de sources chrétiennes comme de sources non-
chrétiennes, qui permettent une approche éclairée
du sujet. Mais ici, je veux me concentrer sur ce qui
me semble fondamental et vous faire comprendre
pourquoi je suis créationniste, sans honte ni com-
plexes.

Avant d’expliquer mes raisons, il est peut-étre utile
de faire quelques remarques plus générales.

Le mot créationniste peut étre utilisé dans deux
sens distinets. Je I'utilise ici au sens restreint, utilisé
aujourd’hui de facon habituelle pour désigner ceux
qui adhérent a la conviction que Dieu a créé
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l'univers en six jours plus ou moins ordinaires dans
un passé récent, ce qui veut dire, la plupart du
temps, il y a environ 6.000 ans.

Derriére cela, il y a une question importante qui
touche a I'une des collisions frontales de nos temps
modernes, et qui rend difficile la compréhension
mutuelle. En tant que créationniste, je raisonne a
partir du Dieu créateur. Or, I’évolutionnisme rai-
sonne a partir de ’homme. C’est ’homme qui est la
mesure de toute chose. Il y a donc ici une opposition
irréductible que l'on résume aujourd’hui un peu
facilement comme l'opposition entre la foi et la
science, et 'on conclut que la science est nécessai-
rement athée, ou a tout le moins agnostique.

Dans le premier cas, Dieu est au centre et tout dé-
coule de la. Dans le deuxiéme cas, 'homme est au
centre et tout part de la. La Création part d'un abso-
lu, I'Evolution refuse tout absolu au préalable. Que
cela ait des conséquences importantes, et parfois
imprévues, par exemple sur le plan éthique, sera
évident, et j’y reviendrai.

Dans le sens plus général du mot créationnisme, il
faut classer dans un camp “créationniste” au sens
large les groupes suivants : les créationnistes stricts,
le mouvement du dessein intelligent et ceux qui
pronent une création par le biais des processus mis
a la lumiere par I'évolutionnisme, et qu’on appelle
souvent I'évolutionnisme théiste. Je suis création-
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niste dans les deux sens du terme. Non seulement
Dieu a créé le monde, mais il I'a fait dans un temps
récent, sans se servir des expédients de la macroévo-
lution (une molécule devient un homme). Qu’il y ait
eu, et quil y ait encore, une microévolution, a
l'intérieur des espéces, n’a jamais été en discussion.!

Une autre précision : Le sens du mot science a peu a
peu évolué pour se limiter pratiquement aux seules
sciences naturelles. Le mot science implique au-
jourd’hui ce qui est vérifiable dans un labo.2 Il n’y a
pas si longtemps, cela n’était pas ainsi. Le domaine
scientifique, et donc le domaine universitaire, com-
prenait la théologie, parfois vue comme la reine des
sciences. Un argument théologique n’était donc pas
regardé comme appartenant a un domaine privé
non scientifique. Tout en comprenant cette restric-
tion moderne du sens — il faut I’accepter pour rester
compréhensible dans un monde devenu matéria-

1 Pourtant, je rencontre encore des évolutionnistes qui reprochent
aux créationnistes leur refus d’admettre des microévolutions. Beau-
coup d’évolutionnistes apportent des preuves tirées de la microévo-
lution, ne se rendant pas compte que cela ne prouve absolument rien
d’une macroévolution. L'adaptation a son milieu n’est pas une
preuve de I'évolution des especes !

2 || est sans doute utile de mentionner ici qu’un grand nombre
d’affirmations évolutionnistes ne sont pas scientifiques dans ce sens :
elles ne sont pas vérifiables ou falsifiables au labo. Par exemple,
"augmentation dans la complexité par I'addition de I'information
(ADN) est éminemment improuvable. C’est un acte de foi.




Pourquoi je suis créationniste

liste — je maintiens tranquillement que le domaine
théologique n’appartient pas moins a la science.
Exclure Dieu et sa révélation du domaine scienti-
fique ne découle pas dune logique naturellement
évidente, malgré les affirmations du contraire. Con-
clure que I'univers se limite au seul matériel, c’est se
limiter volontairement — et souvent plutét émo-
tionnellement — a une partie de la réalité. Du coup,
on est forcé d’élaborer une autre théorie pour rem-
placer un Créateur intelligent. Autrement dit,
I’évolutionnisme renferme une obligation philoso-
phique. Refuser pour cause philosophique
I’évidence de I'Horloger, pour reprendre une image
ancienne, conduit obligatoirement a mettre en place
un Horloger ersatz. Je maintiens la majuscule,
parce que ce nouvel Horloger est souvent indiqué
avec un nom personnel : la Nature, ou Dame Nature
ou, pire, Gaia, la déesse de la terre. La Nature est le
seul dieu et la science est son prophéte ...

De la méme facon, mais maintenant dans le do-
maine des sciences sociales, l'histoire par exemple,
éliminer la Bible du champ des témoignages du pas-
sé ne traduit pas une attitude scientifique, mais un
choix philosophique. En général, on est plutot friand
des sources anciennes; une fois qu’'on les a décou-
vertes 'on s’empresse de les traduire. Si ces sources
se trouvent étre gravé dans la pierre, c’est encore
mieux. Mais la source ancienne majeure qu’est la
Bible est traitée avec dédain. Permettez-moi une
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comparaison. Cest comme si on se trouve devant
une course a obstacles et qu’on décide que les parti-
cipants doivent se bander les yeux parce que ceux-ci
ne seraient pas fiables! Décider péremptoirement
d’ajouter un handicap majeur au champ des investi-
gations ne témoigne pas d’une attitude scientifique.

Une derniere remarque. La science avance par débat
contradictoire en examinant toutes les options. Il est
désolant que cela n’est plus le cas aujourd’hui. La
science, des qu’l s’agit des origines — ou de
I’éthique — refuse le débat, impose le consensus (!)
et part a attaque des opinions divergentes. Agissant
ainsi, elle s’isole, se limite et devient incapable de
détecter ses propres erreurs. Qualifier les scienti-
fiques créationnistes — et ils sont fort nombreux ! —
de non scientifiques, méprisables et peu sérieux
témoigne d’'une science qui sent le renfermé. Appe-
ler le créationnisme une pseudoscience est petit et
mesquin. C’est avoir quelque part 'idée erronée qu’il
existe une science neutre, objective et sans préjugés
philosophiques. Une telle science n’existe pas.
Comme il faut constamment interpréter les faits, on
fera sans cesse référence a un cadre de pensée déja
embarqué qui va colorier nos conclusions. C’est ne
pas en étre conscient qui peut conduire a une pseu-
doscience.

Cela étant dit, voici, courtement, pourquoi je suis
créationniste.
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Rien ne vient de rien

Il n’est pas possible de maintenir que ce qui existe
provient de ce qui n’existe pas. Le néant n’existe
pas : il n’est qu'absence de I'étre, un vide absolu, si
toutefois cela existe ailleurs qu’en laboratoire. Au-
trement dit, ce qui est provient nécessairement de
quelqu’un ou de quelque chose qui est.

C’est la le début des questions difficiles et les éluder
n’est pas une option sérieuse. L’agnosticisme (= je
prétends ne rien en savoir) n’est pas en soi une ré-
ponse adéquate. Cest un genre de faux-fuyant. On
se ferme les yeux. Mais il est manifeste que cela
nous laisse avec peu de perspectives. Soit on ne
bouge pas, on fait du sur place pour ne pas se co-
gner, soit on va dans le mur. Le propre de ceux qui
disent ne pas savoir est de se tourner vers ceux qui
savent, ou qui ont de solides raisons de croire savoir.
Ceux qui disent ne pas savoir et qui maintiennent
que personne ne peut savoir sont des ignorants
dogmatiques. En fait, ils trahissent leur vrai état : ils
ne sont pas agnostiques du tout, ils sont trop stirs
d’eux-mémes pour pouvoir I'étre. Leur agnosticisme
n’est qu'un masque. La réalité est tout simplement
moins avouable. Etre agnostique sonne bien.
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J’ai repris ailleurs largumentation de Francis
Schaeffer sur cette questions. La voici en raccourci :

Derriére tout ce qui existe doit se cacher quelqu'un
ou quelque chose. “Quelque chose” veut dire que
tout ce qui existe aurait eu un commencement im-
personnel. Le probleme, bien siir, est que nous ne
sommes pas impersonnels. Schaeffer écrit : “Qu’on
ne s’y trompe pas : si le commencement est imper-
sonnel, tout, y compris ’'homme, doit s’expliquer en
termes d’impersonnalité, de temps et de hasard. Il
n'y a pas d’autres facteurs dans la formule. Si le
commencement est impersonnel, il n’y a pas de con-
cepts de téléologie possibles. Personne n’a jamais
montré comment a partir d'un commencement im-
personnel, le temps plus le hasard pouvaient pro-
duire la complexité nécessaire a I'univers, sans par-
ler de la personnalité de 'homme. Nul ne nous a
fourni une clé, ni méme un indice.”

3 On peut lire quelques extraits du premier chapitre de son Dieu — ni
silencieux ni lointain, Editions Trobisch, Telos 1979, pp 9,12-26, sur
mon site (www.croiretcomprendre.be). J’ai mis sur ce site quelques
réflexions qui me paraissent essentielles, afin de pouvoir les trouver
facilement (onglet croire/pourquoi croire). Cela d’autant plus lors-
qgu’un livre, comme celui-ci, est épuisé.
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Si le systéme solaire a été le fruit d’'une
collision accidentelle, I'apparition de la
vie organique sur cette planéte a aussi
été un accident, ainsi que toute
I’évolution de I'homme. Dans ce cas,
toutes nos pensées actuelles sont de
simples accidents — la conséquence
fortuite du mouvement des atomes. Et
cela s’applique aux pensées des maté-
rialistes et des astronomes tout autant
que de n’importe qui d’autre. Mais si
leurs pensées (celles du matérialisme et
de I'astronomie) ne sont que des con-
séquences fortuites, pourquoi devrions-
nous croire gu’elles sont vraies ? Je ne
vois aucune raison de croire qu’un
accident peut étre capable de me livrer
un compte-rendu correct de tous les
autres accidents. Cela reviendrait a
attendre que la forme accidentelle de
la flaque formée par un pichet de lait
renversé va vous donner un compte-
rendu exact de la fabrication de ce
pichet et de la raison pour laquelle il a
été renversé.

C.S. Lewis, “Answers to Questions on
Christianity,” dans God in the Dock: Essays
on Theology & Ethics, éd. Walter Hooper
(Grand Rapids: Eerdmans, 1972), p. 52-53.
En Frangais: Dieu au banc des accusés,
Editions EBV et Sator)

4 Voir appendice 4.

I n’est pas pos-
sible de réduire la

personnalité  hu-
maine aux seuls
facteurs imper-
sonnels sans

perdre irrémédia-
blement cette per-
sonnalité. Cela fait
de T'homme une
machine, une
poussiere de ma-
tiére animée, éner-

gisée. Autrement
dit, ’homme dis-
parait avec ses

valeurs, sa quéte
du senst, tout ce
qui fait de lui un
individu avec une
valeur personnelle.
Le monde qui ré-
sulte d’une telle
compréhension est
un univers impi-
toyable, sans rai-
son d’étre réel et
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valable qui puisse inspirer un étre humain a se dé-
passer, sans espérance, sans destin, sans ame et
sans états d’ame. Le Communisme a essayé de créer
une telle société. Elle n’a jamais été vivable. Appa-
remment, le matérialisme butte contre la réalité de
ce qu'est ’Thomme vraiment. Toute réponse imper-
sonnelle est contredite par la réalité de notre monde
intérieur.

Alors, la seule autre réponse a la question des ori-
gines est qu'une personne, quelqu’un de personnel,
est a lorigine de tout ce qui existe actuellement. Ce
n’est qu’ainsi, conclut Schaeffer, que 'homme recoit
sa valeur personnelle. Autrement dit, pour étre vrai
et réel, pour pouvoir exister, tout humanisme doit
puiser a une source personnelle, un Quelqu'un. En
réduisant l'origine de '’homme aux seuls facteurs
temps, énergie et matiére, ’homme coupe les ailes
de 'humanisme, parce que 'humanisme est juste-
ment fondé sur des valeurs humaines.

Stephen Hawking cherche a échapper a ce genre de
raisonnement en invoquant une création spontanée.
Celle-ci serait la raison que l'univers existe, que
nous existons, que quelque chose existe plutét que
rien.5 Ainsi, de la foi raisonnable en un Créateur, on

5 Stephen Hawking et Leonard Mlodinov, The grand design, New York
2010, p. 180, cité par Jason Lisle,
http://blogs.answersingenesis.org/blogs/jason-lisle/2010/10/18/the-
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passe a la crédulité immense dans le hasard ! Et
I'homme qui serait le produit d’un tel hasard n’est
toujours rien d’autre que le résultat de facteurs im-
personnels. Le mystere reste entier. Hawking et
Mlodinov commencent la section des remercie-
ments de leur livre en déclarant : “L’'univers révele
un dessin, et il en va de méme pour un livre. Mais
contrairement a l'univers, un livre n’apparait pas
spontanément a partir de rien. Un livre demande un
créateur ..” Jason Lisle, en commentant cette
phrase sur son blog, remarque a juste titre
I'inconséquence totale de cette affirmation. Un livre
doit avoir un auteur, et l'univers, bien plus com-
plexe, serait une apparition spontanée ? C'est ab-
surde. Il faut manifestement beaucoup de foi pour
étre athée !

Je suis dépendant et redevable sur toute la ligne. A
mes parents et mes ancétres, a mes enseignants, a
tous ces gens qui ont croisé ma route et influé sur
ma pensée. Et, finalement, a Dieu. Je sors de sa pen-
sée. Ma valeur me vient de lui. Je ne suis pas un
simple produit de Dame Nature. La tendance mo-
derne de personnaliser la nature doit étre combat-
tue. Elle ne fait rien, ne pense rien, ne produit rien,
ne cause rien. C’est la survivance, ou l’actualisation,
du vieux paganisme. Mais cela repose sur du vent, et

grand-design/. Plusieurs pages de leur livre sont accessibles sur Ama-
zon.com.

13
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nous le savons. Aller sur ce chemin nous conduirait
a adorer le diable en personne.

Pourquoi je suis créationniste ? Permettez-moi de le
dire de facon un peu excessive : c’est parce que je
crois en ’'homme ! Parce que ’'homme est ce qu’il
est, et parce qu’il est essentiel d’affirmer son indivi-
dualité, sa valeur, sa dignité inestimable et sa res-
ponsabilité personnelle, il faut étre et rester créa-
tionniste.

14
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L'inadéquation entre théorie et réalité

“Croire qu’il n’y avait rien et que rien
ne s’est passé avec rien et que soudain
comme par magie, et sans aucune
raison, rien a explosé, créant ainsi
toutes choses, et a nouveau comme
par magie et sans raison aucune, une
poignée de quelque chose s’est réorga-
nisée en de minuscules particules qui
se sont reproduites et qui se sont trans-
formées en dinosaures, c’est tout ce
gu’il y a de plus logique.”

(Source inconnue)

Le probléme
auquel s’achoppe
la théorie évolu-
tionniste est le
grand écart entre
la théorie et la
réalité obser-
vable.  Soyons
clair : les faits ne
mentent jamais.
Cest leur inter-

prétation qui
pose probleme.

Une théorie sans preuves

Un des problemes récurrents de la théorie évolu-
tionniste est de ne pas pouvoir étre vérifiée. Il fut un
temps ou 'on espérait beaucoup du registre fossile :
on allait bien finir par déterrer les chainons man-
quants qui prouveraient I'évolution entre les es-
peces. Mais l'attente fut vaine. Il est vrai qu'on an-
nonce de temps a autre une découverte, comme Lu-
cy par exemple, mais le démenti de l'interprétation,
suit toujours, méme si on y donne nettement moins
de publicité ... Et d’autres interprétations plus que

15
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raisonnables sont toujours possibles. La méme
chose vaut pour les méthodes de datation. Leurs
contradictions sont trés peu rassurantes. Suivant la
méthode, la méme roche donne des dates extréme-
ment différentes. Et que dire des présupposés de ces
méthodes sur les quantités originelles des isotopes,

de leur non conta-
mination, ... ?6

Ajoutons a cela le
probléme énorme
auquel j’ai déja fait
allusion : la théorie
de TI’évolution n’est
pas falsifiable. On
ne peut la tester en
laboratoire. On n’a
Jjamais pu observer
le processus de
I’évolution, mais on
nous demande de
croire sur parole

qu’'un tel processus a bien eu lieu. Comme méthode

Une théorie qui n’est réfutable par
aucun événement qui puisse se
concevoir est dépourvue de carac-

tere scientifique.
(Karl Popper, Conjectures et réfutations:
The Growth of Scientific Knowledge,
1953, ch.1, section 1)

Le darwinisme n’est pas une théo-
rie scientifique testable, mais un
programme de recherche méta-

physique.
(Karl Popper, La quéte inachevée
(Unended Quest; An Intellectual Auto-
biography, 1976)

scientifique, n’est-ce pas un peu court ?7

6 Voir sur le site de Answers in Genesis (Www.answersingenesis.org)
les articles qui font référence au RATE (Radioisotopes and the Age of
the Earth). Voir dans I'appendice 2 la conclusion d’une de leurs publi-

cations récentes.
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Parlons de ce qu’on peut observer dans notre monde
actuel. Les indications d’'un passé tumultueux et
catastrophique abondent, du Grand Canyon du Co-
lorado aux Etats-Unis jusqu’aux cavités et grottes
nombreuses recelant des amas de fossiles d’animaux
existants et disparus, broyés par quelque catas-
trophe, des troncs d’arbres traversant plusieurs
couches géologiques, le plissement des roches
friables, jusqu’a I'absence de traces d’'usures dans les
strates superposées. Une lente évolution ? Le pré-
sent comme clé du passé ? Faut-il croire ses yeux ou
les fermer pour s’en tenir a la seule théorie admise ?
Ce qui est vraiment palpitant, c’est qu’on a pu éva-
luer les théories créationnistes in situ, et en temps
réel ! Lors de 'explosion du Mont St Helens, dans
I’Etat de Washington, 'ensemble des événements en
cascade que l'on a observés peut assez bien corres-
pondre a ce qui a di se passer lors du déluge. Des
études détaillées ont été effectuées dans les années
qui ont suivi. Qu’a-t-on trouvé ? Une stratification a
I'image de ce qu’on trouve un peu partout, sauf que
1a, tout est extrémement récent, la création d’un

7 Louis C. Boné consacre un chapitre trés intéressant a la question de
la théorie scientifique dans son Le grand mensonge, publié par
I'auteur en 2004. La deuxiéme citation du philosophe Karl Popper
dans la marge a été “rectifiée” plus tard par |'auteur, probablement
sous la pression des milieux évolutionnistes. Mais la réalité de ce qu’il
avait écrit demeure un fait.

17
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systeme fluvial, etc.8 Autrement dit, le modele créa-
tionniste a pu étre quasiment reproduit “en labora-
toire” et les résultats sont plutét concluants. Les
couches géologiques, la formation du charbon etc.
ont manifestement pu se produire rapidement, en
tres peu de temps.

Le discours évolutionniste parait solide. Mais des
qu on regarde plus pres on se rend compte des opi-
nions précongues qui déterminent ses conclusions.
En voici un exemple tiré de la lecon inaugurale de
I’année académique 2008-2009 de la Faculté uni-
versitaire des Sciences agronomiques de Gembloux,
en Belgique, par le professeur E. Haubruge, sur les
quatre étapes de I'évolution des insectesd: “Cette
deuxieme bouffée évolutive chez les insectes est liée
a l'apparition de l'aile. Les premiers animaux a con-
quérir les airs sont en effet les insectes. Sur le plan
paléontologique, le mystére reste encore entier. Car
la premiere aile d’insecte connue est le produit
d’une évolution déja longue.”

8 Voir I'article Les lecons du Mont St Helens sur mon site.

9 Cité dans la brochure de la séance officielle de la rentrée acadé-
mique du 30 septembre 2008, pages 15-23. Le titre de cette legon
inaugurale était: Dieu a-t-il une passion démesurée pour les in-
sectes ? Mon propos ici est de montrer comment fonctionne
I'attaque contre tout créationnisme, ce qui était un des buts du pro-
fesseur. On m’avait recommandé cet article comme un modele
exemplaire de réfutation du créationnisme.

18
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Ainsi, tout ce quon propose ici pour étayer
Paffirmation évolutionniste est: le mystére reste
encore entier. Autrement dit, on ne prouve rien, on
assume, on affirme et on demande d’étre cru sur
parole. L’aile, est-elle le produit d’'une évolution déja
longue ? Puisque je vous le dis, puisque la théorie
I'exige. Mais des preuves ? Aucune ! Pourquoi une
telle assurance fondée sur du vent va-t-elle de pair
avec une ignorance voulue des arguments et des
études créationnistes ? Je suis choqué par la mé-
connaissance quasi totale du créationnisme mani-
festé par un grand nombre de nos scientifiques mo-
dernes. On en brosse une image superficielle, créant
un homme de paille que I'on se met ensuite a démo-
lir. La superbe avec laquelle on se permet de
s’enfermer dans une seule théorie est affolante.
Ayant assisté a des conférences sur le sujet et lu des
publications, je suis sidéré qu’on se limite pratique-
ment a I’Atlas de la Création turco-musulman et a
quelques notions excessives glanées ici et 13, sans
avoir pris la peine d’aller plus loin.° Le niveau pué-
ril de cette approche m’a laissé plus d’'une fois pan-

10 L3 legon inaugurale par le professeur E. Haubruge, citée plus haut,
est un cas en I'espéce. Le premier sous-titre en était : Le création-
nisme est parmi nous. Mais il ne cite aucune source créationniste
sérieuse. Dans la Francophonie, j'ai parfois la désagréable impression
qu’on ne lit rien sur le sujet en dehors de ce qui est publié en Fran-
gais, ... et encore.
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tois. Je repose ma question: la science n’avance
donc plus par la contradiction féconde des idées ?

Ce que japprécie dans le créationnisme est juste-
ment 'ouverture d’esprit pour considérer plusieurs
options, 'honnéteté de reconnaitre les erreurs du
passé et la connaissance des adversaires. N’est-ce
pas la ce qui devrait caractériser toute science ?
Quand le consensus devient obligation et refus de
toute alternative, cela commence a sentir le renfer-
mé. Il y a eu dautres exemples de cela dans
I'histoire qui ne sont guére encourageants !

Une camisole de force philosophique

Permettez-moi, en introduction a ce point, de rappe-
ler quelques généralités qui concernent la deuxieme
loi de la thermodynamique.*2

Celle-ci affirme que, dans un systéeme fermé,
I'énergie disponible diminue. Elle introduit ainsi la
notion de l'irréversibilité d’'une transformation et la

11 Voir sur mon site : Le consensus scientifique.

12 Je résume ici ce qu’en a dit un de mes amis, le professeur Andy
Mcintosh, dont [I'article figure dans le lien suivant:
http://www.answersingenesis.org/home/Area/isd/mcintosh.asp.

Avec I'équipe qu’il dirigeait a I"'université de Leeds, il vient de gagner
le Times Higher Education reward (http://www.bbc.co.uk/news/uk-
england-leeds-11959381). Je le mentionne pour réagir a I'accusation
que des créationnistes ne peuvent étre de vraies scientifiques ...
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notion d’entropie (I’énergie disponible pour un tra-
vail utile diminue : un fleuve a de I’énergie ciné-
tique, mais cette énergie diminue au fur et a mesure
que le fleuve s’approche de la mer). L’entropie d'un
systeme fermé augmente, ou reste constante. Cette
loi, a laquelle il n’existe pas d’exception connue’s,
souligne I'impossibilité du passage du “désordre” a
I“ordre” sans intervention extérieure.

Cette loi ne s’applique pas seulement au domaine de
la mécanique. Elle s’applique a tout systéme. De
maniére générale, le désordre augmente : les voi-
tures rouillent, les machines s’usent, etc. On n’a ja-
mais observé de réversion spontanée de ce proces-
sus dans un systéme fermé. Pour les systémes vi-
vants, cette loi s’applique tout autant. Ce qui est
mort (comme un baton ou une feuille d’arbre) n’a
plus d’information ou de téléonomie pour convertir
I’énergie du soleil en vue d’un travail utile. En effet,
I'énergie du soleil, venue de l'extérieur, ne fait
quaugmenter la vitesse du processus de décomposi-
tion, et I'entropie augmente.

Malgré les tentatives faites par Prigogine et al. pour
trouver une auto-organisation par des processus
aléatoires a lintérieur de créatures vivantes, un

13 " There are no known violations of the second law of thermody-
namics. Ordinarily the second law is stated for isolated systems, but
the second law applies equally well to open systems." [John Ross,
letter in Chemical and Engineering News, Vol. 58 (July 7, 1980), p. 40.]
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ordre durable n’est jamais atteint, pour la simple
raison qu’aucune nouvelle information n’est dispo-
nible. En effet, apres avoir argumenté qu’une telle
auto-organisation par processus aléatoires peut étre
possible dans les systémes dans un état de non-
équilibre, Prigogine affirme dans une note :

Malheureusement, ce principe (d’auto-organisation) ne
peut expliquer la formation de structures biologiques.
La probabilité qu’a des températures normales, un
nombre de molécules macroscopiques soit assemblé
pour donner naissance a des structures hautement or-
données et aux fonctions coordonnées qui caractéri-
sent les organismes vivants est extrémement faible.*

Autrement dit, maintenir que le monde matériel et
le monde vivant se soient développés sans aucune
introduction d’information d’ailleurs, a l’extérieur
du systéme, est improbable au plus haut degré.
L’analogie avec le monde réel et observé mérite
d’étre rappelée. Tout ordre créé, comme la construc-
tion d’'un batiment ou d’un avion, exige l'addition
d’information, et pas seulement d’énergie. Nous
vivons selon ce principe, en étant sans cesse occupés
a agir sur la matiere afin de 'ordonner. Et nous croi-
rions que la machine hyper compliquée qu’est notre

14 La note, citée par Mclintosh, fait référence a: I. Prigogine, G.
Nicolis, and S. Babloyant, Thermodynamics of Evolution, Physics
Today 25(11):23-8, 1972; G. Nicolis and I. Prigogine, Self Organiza-
tion in Non-equilibrium Systems,Wiley, New York, 1977.
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monde ou notre univers se soit développée sans in-
telligence, sans addition d’information ? Nous croi-
rions que les structures invraisemblablement com-
plexes que sont nos corps se soient développées
dans un monde a I’abri de la deuxieme loi ? Ce serait
un conte de fée, une histoire qui étire notre crédulité
au-dela de tout ce qui est raisonnable !

Voila la camisole de force philosophique. Car la
théorie de I’évolution est obligée de nous faire avaler
cela. Elle n’a pas le choix. Car qui dit information
ajoutée dit intelligence créatrice a l'extérieur de
notre monde. Et cela est anatheme ! Car Dieu n’a
pas droit de cité. Croire en Dieu est pour les gens
simples. La raison d’étre de la théorie semble juste-
ment étre de démontrer que toute référence a un
Créateur est inutile, puisque tout s’explique sans lui.
L’impasse est donc totale.’s

Avant d’aller plus loin, voici la conclusion d’un pa-
léontologue devant I'ordre évident de l'univers : “Si
l'univers est compréhensible, c’est qu’il est ordonné.
Mais d’ou vient cet ordre de 'univers comme les lois
physiques, celles qui gouvernent le mouvement des
astres, celle de la pesanteur, et toutes celles que les
physiciens et les chimistes découvrent ? Qui dit
ordre ne sous-entend-il pas intelligence ordonna-

15 Voir aussi I'article du Dr Werner Gitt : Le probléeme de I'information
sans émetteur sur mon site.
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trice ? Si je suis revenu a la foi, c’est par la science,
par une démarche scientifique. Je pense que la
science impose la pensée de Dieu.” Pierre-Paul
Grassé, 1895-1985.

L’impossibilité éthique
L’observation de notre monde réel nous pousse a un

troisiéme obstacle sur le chemin de
I’évolutionnisme.

Nous observons que I'étre humain est doué de mo-
ralité, il est un étre éthique. Sa conscience est pour
lui une loi intérieure contre laquelle les transgres-
sions sont possibles mais ruineuses. Mais d’ou vient
cette loi morale ? D’ou vient qu’elle a du poids ?
D’ou vient que le bien et le mal ne soient pas deux
principes équivalents ou illusoires ?

C. S. Lewis, professeur a Cambridge, a développé
tout ceci dans son livre Les fondements du Christia-
nisme.* Il résume la question de la facon suivante :

« Si je demande : “Pourquoi dois-je bannir I'égoisme
de ma vie ?” et qu’on me réplique : “Parce que c’est
profitable pour la société”, je rétorque alors : “Pour-
quoi me soucierais-je de ce qui est bon pour la socié-

16 Editions LLB, 19791, publié d’abord sous le titre : Voila pourquoi je
suis chrétien. L’édition anglaise, Mere Christianity, date de 1952. Voir
un long extrait sur mon site : La conscience, évidence de I’Autre ?

24



Pourquoi je suis créationniste

té, quand ce que je fais me rapporte personnelle-
ment ?” A ce moment-la on ne pourra que me ré-
pondre : “Parce que vous devez étre altruiste”, ce qui
nous ramene tout bonnement au début de la discus-
sion. Vous dites ce qui est vrai, mais sans aller plus
loin. ... De méme, si un individu demande a quoi
sert une bonne conduite, que vaut la réplique “afin
que la société en bénéficie”, car s’efforcer de rendre
service a la société ou étre altruiste (“société”, apres
tout, désigne les autres hommes), est I'une des com-
posantes de la bonne conduite; cela revient a dire
que la bonne conduite est la bonne conduite. Vous
en auriez dit tout autant si vous vous étiez borné a
déclarer : “Les hommes doivent étre altruistes.” »

Nous trouvons cette loi du bien et du mal inscrite en
nous. Mais elle n’aurait aucune valeur objective si
elle ne se référe pas a une instance supérieure. Le
probleme de I’évolutionnisme est de n’avoir aucune
place pour une telle instance. Est-ce la raison que
parmi ceux qui ont appliqué la théorie avec le plus
de conviction on trouve tant d’hommes dépourvus
de tout sens éthique (Lénine, Staline, Hitler et Mao,
pour ne mentionner qu’eux) ? Leur effet sur notre
monde a été dévastateur. Des dizaines, peut-étre des
centaines de millions d’hommes, de femmes et
d’enfants sont morts d’'une mort cruelle a cause
d’eux. Est-ce 1a l'effet logique d’une théorie qui sape
tout fondement éthique ? Et notre monde occiden-
tal, témoigne-t-elle d’'un sens éthique évolué ? Non
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pas que tout soit mauvais. Mais a quel point, notre
monde vit-il encore sur ses réserves chrétiennes ? Le
jour viendra ou elles seront épuisées. Ce jour-la, le
barbarisme sera tout ce qui reste ... Une théorie qui
n’a pas d’explication raisonnable a la lutte entre le
bien et le mal, et qui n’a donc pas de place pour un
comportement éthiquement responsable, est-ce
vraiment une théorie recevable ?
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La complexité irréductible du corps humain

J’aimerais ici aller un peu plus dans le détail d'un
point auquel j’ai déja fait allusion. La complexité des
structures du vivant forme un défi permanent contre
toute explication matérialiste du monde.

Cela va au-dela des structures inimaginables que
sont par exemple nos cinq sens. La haute technicité
dont témoignent nos yeux, notre ouie, notre odorat
ne laissent pas vraiment beaucoup de marge a la
spontanéité et au hasard. Mais il y a plus.

Michael Behe, professeur en biochimie, a écrit un
livre remarquable au titre de: La boite noire de
Darwin : L’Intelligent Design.” Dans ce livre, il dé-
crit un certain nombre de processus irréductible-
ment complexes, des processus a I'intérieur du corps
humain qui ne se laissent pas réduire a des pas évo-
lutionnaires logiques. Autrement dit, aucun chemi-
nement évolutionnaire ne pourrait batir piece par
piece ces processus. Il cite Darwin qui a écrit : S’il
pouvait étre démontré quun organe complexe exis-

17 Presses de la Renaissance, 2009. L'édition américaine (Darwin’s
black box) date de 1996. Behe fait partie du mouvement du dessein
intelligent. Il n’est donc pas un créationniste strict. On peut trouver
une interview avec Behe qui reprend les points principaux de son
livre dans I'excellent Plaidoyer pour un Dieu créateur de Lee Strobel,
Nimes: Vida, 2004, 448 pages.
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tait qui n’aurait pas pu étre formé par des modifica-
tions nombreuses, successives et petites, alors ma
théorie s’effondrerait de fagon absolue.8

Son image par prédilec-
. | tion pour illustrer son
A propos est le piege a sou-
ris. Ce systeme, est-il
irréductiblement com-
= plexe ? Cela veut dire:
est-ce que chaque partie est essentielle a son fonc-
tionnement ? La réponse dans le cas de ce piege est
oui. Si une seule des parties est absente, le piége ne
fonctionnera pas. Autrement dit, il est impossible
par des voies évolutives, graduelles, de le perfec-
tionner peu a peu. Méme si tous les éléments exis-
tent, on ne peut imaginer un systéme précurseur qui
fonctionne déja un peu et que des petits change-
ments — la sélection naturelle — vont améliorer. En
plus, il faut que chaque élément satisfasse a un fonc-
tionnement minimal. Ainsi, par exemple, une base
en papier rendrait le tout inutile.

Behe applique ce principe de la complexité irréduc-
tible a cinq domaines précis :

- Le cilium qui permet aux cellules de nager, et le
flagelle qui permet aux bactéries de se mouvoir.

18 Charles Darwin, Origin of species, New York University Press, 19886,
p 154.
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- Le systeme de coagulation du sang, une cascade
de réactions biochimiques dune précision
époustouflante.

- Le transport vésiculaire, ou comment se fait le
transport de protéines a I'intérieur de la cellule.

- Le systeme immunitaire et ses anticorps.

- La biosynthese des acides aminés (Behe se con-
centre sur '’AMP) dans la cellule.

Ces systémes sont loin d’étre les seules évidences
d’'une complexité irréductible. La boite noire de
Darwin contient encore beaucoup d’autres exemples
du méme phénomene. Ce que cela implique est
Iexistence d’un dessein. Selon Behe, I'absence de
toute réponse darwinienne valable a ce genre de
problemes conduit inéluctablement a reconnaitre
I'ceuvre d’une intelligence supérieure pour expliquer
l'origine de la vie.

Permettez-moi d’ajouter a ceci deux exemples de
systemes complexes, et méme irréductiblement
complexes, me semble-t-il, qui m’ont impressionné
depuis longtemps et qui me renforcent dans mon
intuition que la théorie évolutionniste est terrible-
ment inadéquate dans son explication du réel. Il
s’agit du nerf optique et de la mue du homard.

Le nerf optique est un “cable” plus qu’étonnant qui
transmet les données “vidéo” provenant des yeux au
cerveau. Ce “cable” d’'une épaisseur d’environ 2 mil-
limetres contient plus d'un million (!) de fibres ner-
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veuses parfaitement isolées les unes des autres. Ces
fibres nerveuses sont connectées aux 100 millions
de cellules visuelles contenues dans la rétine.19 C’est
inimaginable, et ce n’est qu'une infime partie de
I'ingénierie de la vision, dont la complexité donnait
la fievre a Darwin, lorsqu’il y pensait! La méme
complexité se voit dans l'oui, 'odorat, le gott, le
toucher, et, en fait, dans tout ce qui concerne le
corps humain. Notre familiarité avec notre corps
nous rend parfois aveugle devant ses merveilles.
Mais les paroles du psalmiste, vieilles de 3000 ans,
sonnent toujours justes: Cest toi qui as créé ma
conscience, qui m'as tissé dans le ventre de ma
mere. Seigneur, merci d’avoir fait de mon corps une
aussi grande merveille. Ce que tu réalises est pro-
digieux, j'en ai bien conscience. Mon corps n'avait
pas de secret pour toi, quand tu me faconnais en
cachette et me tissais dans le ventre de ma mere.
Quand j’y étais encore informe, tu me voyais; dans
ton livre, tu avais déja noté toutes les journées que
tu prévoyais pour moi, sans quaucune delles ait
pourtant commencé. (Psaume 139.13-16 francais
courant)

Et que dire de I’étonnante mue du homard ? Voici
comment le Docteur Rabischong décrit le proces-

19 Werner Gitt, Merveilles de I'étre humain, CLV 2003, pp 13-19.
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sus2° : “Une hormone, I'ecdysone, sécrétée par une
glande de mue, déclenche le processus, en favorisant
le décollement par prédigestion des couches les plus
internes. En dessous de 8°C, la mue ne se déclenche
pas et la température optimale est de 18°C. L’animal
effectue la mue en environ une demi-heure. Il ouvre
d’abord le céphalothorax et ensuite, il sort comple-
tement, en extrayant de la carapace, les yeux, les
antennes, les pattes et ce qui n’est pas facile, les
pattes antérieures équipées de pinces. Il semble
quun phénomeéne de réduction de liquide avec
compression puisse permettre cette extraction déli-
cate. (...) Imaginer comment les tendons peuvent se
fixer a nouveau sur la nouvelle carapace apres la
mue tient du prodige technique.” Et ce n’est que le
homard ! Mais des millions de structures et de pro-
cessus d'une complexité comparable remplissent la
nature, du moindre insecte jusqu’a ’homme. Dire
que ces différentes solutions a des problemes diffé-
rents sont 'ceuvre “de la nature” est tout simple-
ment une maniere plut6t grossiere d’écarter la ques-
tion. Car les considérer réellement ferait de nous des
adorateurs.

20 pjerre Rabischong, Le programme homme, Presses Universitaires
de France 2003, pp 274-277.
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L’évolutionnisme appelle facilement le temps a son
secours. Avec un temps suffisamment long, tout
deviendrait possible. Mais non seulement le temps
est incapable d’augmenter I'information d’'un sys-
téme, en plus, il travaille contre la théorie, et cela de
deux manieres. D’abord, il favorise la dispersion
plutét que la concentration. Il y a longtemps,
A. E. Wilder Smith citait déja I'exemple d'un avion
d’ou on jetterait des piles de papiers dans le but que
ces papiers, une fois au sol, formeraient spontané-
ment les initiales de son nom. Pour augmenter le
facteur temps, si essentiel dans la compréhension
évolutionniste, il suggérait d’y ajouter des para-
chutes pour freiner la descente. Mais, observait-il,
on augmente ainsi encore le désordre, plutét que de
favoriser I'ordre.2!

Le temps a aussi un autre inconvénient pour la théo-
rie. Plus le temps avance, plus les découvertes de la
science embarrassent la théorie. Plus on découvre
les merveilles d’ingénierie du corps humain — et la
méme chose vaut pour 'ensemble du monde vi-
vant — plus on se rend compte que la théorie est
incapable de fournir les réponses.22

21 Man'’s origin, man’s destiny, Wheaton, Ill: Harold Shaw Publishers,
1968, pp 57-67.

22 |’appendice 3 ajoute encore une autre complication concernant le
temps.
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Pourquoi je suis créationniste ? Parce que ce que
j'observe ne ‘colle’ pas avec une autre explication de
notre univers, de notre monde, de nous-mémes.

Pourtant, on n’est pas créationniste “faute de
mieux”’, méme si cela peut étre un bon début! Ce
Dieu qui est 'origine et la fin de toute chose a parlé.
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L’enseignement clair de la Parole de Dieu

Il y a beaucoup de raisons scientifiques pour con-
clure a une origine récente du monde. Peu a peu, on
découvre aussi des réponses possibles a des pro-
blémes comme celui des distances immenses dans
I'univers et comment cela peut aller de pair avec une
création récente.23 Un site comme “Answers in Ge-
nesis” foisonne de ressources sur toutes ces ques-
tions.

Pourtant, pour répondre a la question pourquoi je
suis créationniste, je me tourne vers la Bible. Non
pas comme en dernier ressort. En fait, cela devrait
étre la premiere réponse. Mais aujourd’hui, pour
Ientendre a nouveau, il faut éteindre d’abord les
sources de bruit parasite qui noient la voix claire de
la Parole de Dieu. Cest ce que jai essayé de faire
trés succinctement dans les sections précédentes.
Maintenant, conscient que la théorie est désespéré-
ment insuffisante, il est grand temps d’ouvrir ‘le
livre’.

23 Jai lu avec intérét la théorie développée par D. Russell Humphreys,
Starlight and time, Solving the puzzle of distant starlight in a young
universe, Masterbooks 1994.
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La Bible s’ouvre sur l'affirmation claire qu’au com-
mencement, Dieu créa.>* Cest le témoignage de
toute la Bible. Voici comment cela est exprimé des le
début de ’Evangile selon Jean : Au commencement
était celui qui est la Parole de Dieu. Il était avec
Dieu, il était lui-méme Dieu. Au commencement, il
était avec Dieu. Tout a été créé par lui; rien de ce
qui a été créé n'a été créé sans lui. En lui résidait la
vie, et cette vie était la lumiére des hommes.
L’apotre Paul, en écrivant aux Chrétiens de Colosse,
dit : Ce Fils, il est I'image du Dieu que nul ne voit,
donc le Premier-né de toute création; il a la pri-
mauté sur toute créature. En lui, tout fut créé dans
les cieux et sur terre. L'univers tout entier, UEsprit
et la matiere, trones et Seigneuries, Autorités, Puis-
sances. Oui, par lui et pour lui tout a été créé. Il
était déja la; bien avant toutes choses; par lui, tout
l'univers est maintenu en vie. (Colossiens 1.15-17
Parole vivante)

24 Faudrait-il imprimer sur nos Bibles un avertissement (Danger !
Contient des opinions nocives pour I'équilibre mental, ou quelque
chose du genre) ? La Commission de la Culture, de la Science et de
I'Enseignement du Conseil de I'Europe a condamné “fermement la
croyance en un créateur et un monde qui ait été créé” (Journal Metro
du 18 juin 2007). La condamnation vise le Créationnisme, courant de
pensée chrétien auquel adhéere pourtant un grand nombre de scienti-
fiques de réputation impeccable.
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Non seulement il n’y a aucun doute possible sur le
fait de la création, mais la Bible affirme clairement
que cette création a eu lieu dans un laps de temps
tres court, six jours, et dans un temps récent. En
effet, la Genese précise ces deux points. Les jours
sont mentionnés dés Geneése 1, et rien ne nous incite
a les comprendre autrement que comme des jours
ordinaires.>s Les généalogies dans le livre de la Ge-
nese ne permettent pas de reculer le temps d’Adam
et Eve indéfiniment. Peu importe les moqueries cri-
tiques des évolutionnistes (n’oubliez pas, ils n’ont
aucune réponse réelle aux questions importantes !),
la Bible semble situer la création dans un passé éloi-
gné de nous de milliers d’années, et non de millions
ou de milliards d’années.

Le premier couple humain fut un couple pleinement
humain (habillé a I'occidentale, on n’aurait rien vu
d’étrange a leur apparence), création directe de
Dieu, et sans une longue lignée d’ancétres. Genese 1
le souligne encore par le triple usage du verbe créer :
Dieu créa ’homme a son image : 1l le créa a limage
de Dieu, homme et femme il les créa. Ce verbe signi-
fie bien créer a partir de rien, ex nthilo.2¢

25 La longueur des jours a pu varier, comme la longueur de I'année,
mais ces variations n’ont aucun impact réel sur la question ici.

26 Méme si Dieu forme I’'homme a partir de la glaise, le sens ex nihilo
reste de mise. Sans l'intervention divine immédiate, la glaise serait
restée glaise. L'homme sort de la pensée de Dieu, a partir de rien qui
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Il y a cependant un autre texte qui mérite toute
notre attention. Dieu lui-méme a parlé. Dieu lui-
méme a écrit. Dans les Dix Commandements, le
quatrieme commandement dit ceci : Tu travailleras
six jours pour faire tout ce que tu as a faire. Mais le
septieme jour est le jour du repos consacré a
UEternel, ton Dieu; tu ne feras aucun travail ce
jour-la, ni toi, ni ton fils, ni ta fille, ni ton serviteur,
ni ta servante, ni ton bétail, ni l'étranger qui réside
chez toi; car en six jours, UEternel a fait le ciel, la
terre, la mer, et tout ce qui s’y trouve, mais le sep-
tieme jour, il s’est reposé. C'est pourquoi UEternel a
béni le jour du sabbat et en a fait un jour qui lui est
consacré. (Exode 20.9-11)

Donnons a ce texte tout son poids. Voici lunique
occasion ou Dieu s’adresse a son peuple sans inter-
médiaire. Tous I'entendent. Ensuite, il écrit de son
doigt les tables de la Loi. Jamais, Dieu n’a agi de
cette facon, ni avant, ni depuis. Veut-il dire autre
chose que ce qu’il dit réellement ? S’adapte-t-il a la
compréhension des Hébreux de 1'époque “en leur
racontant des salades” ? Mais qui avait le premier, et
le seul, mentionné une création en six jours ?

Avant de donner a cette derniére question la ré-
ponse facile : Moise, il faudrait se poser la question

soit inhérent a la terre. L’homme est formé a partir de la glaise, mais
ce n’est pas la glaise qui le forme.
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des sources de la Genese. D’ou Moise tient-il son
récit ? Dans la structure du livre de la Genése, nous
voyons apparaitre a dix reprises le mot hébreu tole-
dot. Ce mot peut étre traduit par : descendants, his-
toire, généalogie ou génération. Le tableau suivant
fait ressortir ces toledot qui ressemblent un peu trop
a des renvois a des documents source pour les igno-
rer :

1.1- Toledot | Révélée par le Seigneur. Sans cela, Adam
2.4a n’aurait eu aucune vraie connaissance de ces
choses.

2.4b - Toledot Il | Transmise par Adam (témoin oculaire).

5.1a

5.1b - Toledot Il | Transmise par Noé.

6.9a

6.9b - Toledot IV | Transmise par Sem. Comprend la toledot-

11.10a + IV(bis) généalogie des fils de Noé, 10.1-10.32

11.10b- ToledotV | Transmise par Térach.

11.27a

11.27b- | Toledot VI | Transmise par Isaac. Comprend la toledot-
25.19a + VI(bis) généalogie d’lsmaél, 25.12-18.

25.19b - | Toledot VIl | Transmise par Jacob. Comprend la toledot-
37.2a +VII(bis) généalogie d’Esali, 36.1-43.

37.2b- | Toledot VIl | Transmise par Joseph, mais peut-étre de la
50.26 main de Moise, ce qui pourrait étre la raison

que le colophon manque.

P. J. Wiseman suggere de les lire a la facon suivante,
par analogie a ce qui se faisait a 'époque en Babylo-
nie : Dans le cas d’'une généalogie, la mention tole-
dot se trouve au début; dans le cas d’une histoire

39



Pourquoi je suis créationniste

transmise, elle se trouve a la fin, comme un colo-
phon.2”

Il n’est pas impossible qu'une bonne partie de ces
toledot étaient écrites, et existaient donc sous une
forme bien précise. La facon dont Moise y ajoute
parfois des notes explicatives semble aller dans ce
sens (cf. Genése 23.19).

Qui est 'auteur de la premiere source ? La conclu-
sion qui me parait inévitable est que Dieu a révélé le
récit de Genese 1 a Adam. Comment celui-ci aurait-il
pu le connaitre autrement ?28 Mais si Dieu est

27 P, J. Wiseman, Creation revealed in six days, Londres: Marshall,
Morgan & Scott, 1948. Ses arguments ont été repris plus récemment
par Ralph Shallis, Il faut beaucoup de foi pour étre athée, Fontenay
ss/Bois: Farel, 1983. Wiseman propose que la trame des six jours se
référe a une semaine de révélation. Mais ni en Exode 20, ni ailleurs,
le verbe ‘faire’ ne permet la traduction ‘révéler’.

28 Cela ferait donc du texte du prologue de la Geneése le texte le plus
ancien au monde. Loin d’étre un texte écrit en réaction aux cosmo-
gonies antiques, il est la révélation de Dieu qui sera détournée par les
mythes paiens. Cela correspond d’assez prés a ce que dit I'ap6tre
Paul en Romains 1.18-23 : La colere de Dieu, en effet, se révele depuis
le ciel contre toute I'impiété et I'injustice des gens qui tiennent la
vérité captive dans l'injustice; car ce qu’on peut connaitre de Dieu est
manifeste parmi eux : c’est Dieu qui, pour eux, I’a rendu manifeste. En
effet, ce qui chez lui est invisible — sa puissance éternelle et sa divini-
té — se voit fort bien depuis la création du monde, quand
I'intelligence le discerne par ses ouvrages. Ils sont donc inexcusables,
puisque, tout en ayant connu Dieu, ils ne I'ont pas glorifié comme
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I’Auteur de Genese 1, aussi directement que d’Exode
20, la mention en Exode 20 est encore plus incisive.
Dieu est le seul a faire référence au cadre du temps
de la création. Nous induirait-il en erreur ? Pou-
vons-nous réellement prendre la liberté de tordre
ses propres paroles ? Ne sont-elles pas inextrica-
blement liées a son autorité ?

Il m’a fallu du temps pour arriver a cette conclusion
pourtant si évidente. La tendance est tellement forte
de trouver d’autres interprétations a ces textes,
parce que la pression est énorme devant la soi-
disant unanimité des scientifiques, et devant les
souvenirs de la défense par I’Eglise d'une terre plate
et d'un systeme solaire géocentrique. Ne s’expose-t-
on pas au ridicule en prenant la Bible au pied de la
lettre dans cette matiére ? Il ne faut surtout pas se
laisser prendre une deuxieme fois ! Apres-tout, Ge-
neése 1 n’est peut-étre rien d’autre qu'une forme lit-
téraire particulierement bien réussie. Mais tout cela
se cogne contre la parole claire d’Exode 2029 et

Dieu et ne lui ont pas rendu grdce; mais ils se sont égarés dans des
raisonnements futiles, et leur cceur sans intelligence a été plongé
dans les ténébres. Se prétendant sages, ils sont devenus fous et ils
ont changé la gloire du Dieu impérissable en des images représentant
I’étre humain périssable, des oiseaux, des quadrupédes et des rep-
tiles. (NBS)

29 Et tout autant contre les affirmations claires et multiples de Ge-
nese 1!
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l'affirmation biblique que Dieu ne ment pas : Dieu
n'est pas homme pour mentir, ni humain pour se
repentir (Nombres 23.19). Le livre des Proverbes
dit : Un témoin fidéle ne ment pas; qui profere des
mensonges est un faux témoin (14.15). Dieu serait-il
un faux témoin ?

Dieu a parlé clairement. Lui pour qui I'avenir n’a
aucun secret a parlé dans un vocabulaire qui pour-
rait encore étre compris au XXIe siecle. Il savait que
notre génération voudrait comprendre autre chose.
Mais sa parole ne nous induit pas en erreur. Lui qui
a caché tant de beauté dans l’espace sidéral, prévue
pour étre contemplée seulement dans nos temps
modernes a travers le télescope de 'espace, aurait-il
vraiment été incapable de s’exprimer autrement que
dans un langage archaique ?
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L'impossibilité d’une évolution théiste

Avant de conclure, il faudra répondre a la suggestion
d’expliquer la création en termes de I’évolution.
Dieu aurait créé I'univers et le monde en se servant
du processus décrit par I’évolution. C’est une opi-
nion de plus en plus répandue dans le milieu chré-
tien francophone. Apres avoir conquis le Catholi-
cisme et le Protestantisme, elle est poussée en avant
avec force dans les milieux évangéliques. Il faut sa-
voir apprécier le c6té périlleux de 'exercice : faire le
grand écart au-dessus d'un précipice qui s’élargit
continuellement n’est guere confortable et finit par
devenir impossible. Il faudra choisir son camp.
Avoir un pied dans la Bible et un pied dans
I’évolutionnismes° exige un effort surhumain. Vou-
loir le respect du monde scientifique tout en restant
fidele a la Bible que déteste ce méme monde évolu-
tionniste, c’est s’exposer des deux cotés. D’un c6té,
on doit se mettre a louvoyer avec le texte biblique, et
cela notamment sur ce que dit la Bible sur la chute
— et donc sur le salut ... — et sur le déluge, de l'autre
coté, on doit introduire dans 1’évolution le Dieu que

30 On s’efforce parfois a faire la distinction entre évolution et évolu-
tionnisme. Je comprends la distinction et le désir de se distancer de la
philosophie athée qui impregne I'évolutionnisme. Dans quelle me-
sure la distinction est réellement possible est une autre question.
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I'évolution a justement voulu éliminer du proces-
sus 13t

Permettez-moi les quelques réflexions succinctes
que voici.32

Le dieu de I’évolution n’est pas le Dieu de la croix

Le processus évolutionnaire est un processus impi-
toyable. Tout ce qui ne sert pas la grande cause du
progres est éliminé. Le faible doit laisser sa place au
fort. L'imparfait doit disparaitre au profit du parfait.
L’inadapté est impitoyablement éliminé par les
formes de vie ayant de I'avenir.

Cela ne correspond en rien au Dieu de Jésus-Christ.
Il est le Dieu des faibles qui confond les forts. La
croix nous révele qui Dieu est et comment il agit. La
survie du plus fort n’existe pas dans son vocabu-

31 Voici quelques remarques de scientifiques que j’ai glanées lors d’un
séminaire a Liege sur le théme “Déconstruire le créationnisme” de la
bouche de professeurs de I'Université de Liege et d’autres interve-
nants : “Le créationnisme n’est pas seulement pas scientifique, il est
béte et absurde”. Le créationnisme est “une pathologie” et une “per-
version”, il est “le nouvel opium du peuple”. “Se référer a Dieu, c’est
fuir ses responsabilités”. “Le créationnisme, c’est du terrorisme intel-
lectuel”. Le créationnisme est “un péril pour I'esprit scientifique”. La
haine du créationnisme, qui déforme tout ce qu’elle touche, et la
haine de Dieu semblent bien aller de pair.

32 pour une réaction plus détaillée, voir mon La Genése, sola scriptura
ou sola scientia, éditions I'Oasis 2017, 173 pages.
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laire. Le dieu d'une évolution théiste n’est pas le
Dieu qui se révele dans le faible charpentier de Na-
zareth. L’Agneau de Dieu révele la faiblesse de Dieu,
qui est plus forte que la sagesse des hommes. T6t ou
tard, on se cogne contre la nature de ce Dieu qui ne
fait aucune acception de personnes, qui ne favorise
rien qui s’apparente au mal. La question détermi-
nante du salut sera toujours la foi. Mais Jésus insiste
que la foi et la réussite matérielle, et sans doute bien
de réussites dans d’autres domaines, vont rarement
de pair. Le pauvre Lazare est promi et le riche est
démis. Et ce Dieu aurait choisi délibérément un pro-
cédé de “création” contraire a sa nature ?

Un monde imparfait ?

Le récit de la création répete a plusieurs reprises : Et
Dieu vit que c’était bon. 1l s’acheve sur : Dieu consi-
déra tout ce qu’il avait créé, et trouva cela trés bon
(1.31). Cette notion du “trés bon”, comment la quali-
fier quand on considere qu’elle sort de la bouche de
Dieu lui-méme ? Est-ce son jugement sur une terre
ou regnent le mal et la mort, ou les cimetieres de
fossiles témoignent de la violence et de la mort, ou
les hommes “pré-adamiques” s’entretuent, ou do-
mine la violence dans le regne animal autant que
parmi les hommes ? Ou faut-il se rendre a I’évidence
qu’il y a une notion morale dans cette conclusion
que tout était tres bon ? Est-ce vraiment possible
autrement ?
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L’idée que Dieu ait progressé lentement par un
chemin de perfectionnement graduel ne correspond
guere a 'image que la Bible donne de Dieu ! La Bible
dit : Que toute la terre craigne UEternel ! Que tous
les habitants du monde tremblent devant lui ! Car il
dit, et (la chose) arrive; il ordonne, et elle existe
(Psaume 33.8,9). Le contexte de ce passage est la
création de l'univers et des océans ! Non, Dieu ne
joue pas aux dés, ni dans la création, ni dans son
action dans notre monde et dans notre vie. Un dieu
qui a besoin de milliards d’années pour arriver au
résultat lamentable d'un monde secoué par des ca-
tastrophes et ou le mal semble régner en maitre
n’est pas le Dieu que révele la Bible.

La mort avant Genése 3 ?

La lente évolution est avant tout un processus de
mort. La terre d’alors ressemble étrangement a la
notre ou tout est également frappé par la sentence
de l'impermanence. Tout casse, tout passe, tout
lasse. Rien de nouveau sous le soleil, cela a toujours
été ainsi. Le présent est la clé du passé. Si cela était
ainsi, il n’y a pas d’espoir qu’un jour le cycle finira. Il
serait bien téméraire d’imaginer que la mort qui a
ainsi régné des milliards d’années se lasserait de son
regne dans un avenir proche ou lointain (et
n’oublions pas que I'évolutionnisme donne a ces
mots ‘proche’ et ‘lointain’ des sens qui ne permet-
tent que le plus grand des pessimismes ...).
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Mais la Bible ne nous permet pas vraiment de voir
les choses ainsi. La mort est 'effet de la malédiction
de Genese 3. Le péché a assujetti le monde a la vani-
té, a la servitude de la corruption, comme I'exprime
lapobtre Paul ici :

Car j'estime que les souffrances du temps présent ne
sont pas dignes d’étre comparées avec la gloire a venir
qui doit nous étre révélée. Car la vive attente de la créa-
tion attend la révélation des fils de Dieu. Car la création
a été assujettie a la vanité (non de sa volonté, mais a
cause de celui qui I'a assujettie), dans I'espérance que
la création elle-méme aussi sera affranchie de la servi-
tude de la corruption, pour jouir de la liberté de la gloire
des enfants de Dieu. Car nous savons que toute la créa-
tion ensemble soupire et est en travail jusqu’a mainte-
nant; et non seulement elle, mais nous-mémes aussi qui
avons les prémices de I’Esprit, nous aussi, nous soupi-
rons en nous-mémes, attendant I'adoption, la déli-
vrance de notre corps. (Romains 8.18-23 Darby)

Cette création qui soupire n’est pourtant pas la réali-
té du monde au commencement. Une telle création
n‘aurait pas pu €étre appelée trés bonne. Non,
quelque chose s’est passée depuis que la création est
sortie, parfaite, des mains de son Créateur. L’apotre
ne nous laisse pas dans le noir sur ce ‘quelque
chose’. Il écrit un peu plus t6t dans la méme lettre :
C’est pourquoi, comme par un seul homme le péché
est entré dans le monde, et par le péché la mort, et
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qu’ainsi la mort a passé a tous les hommes, en ce
que tous ont péché ... (Romains 5.12 Darby)

La mort n’est pas seulement entrée dans le genre
humain, elle est entrée dans le monde, et c’est ce qui
fait sa souffrance. Selon ce texte de 'ap6tre Paul, la
chute a eu trois conséquences : 1. le péché est entré
dans le monde; 2. par le péché la mort est entrée
dans le monde et, 3. ainsi la mort a passé a tous les
hommes. Cela est lié au fait que Dieu a créé ’homme
comme le chef de la création. Son choix de se rebel-
ler contre Dieu a eu un effet désastreux sur le
monde dans lequel il vit. Le psaume suivant décrit
cette place élevée de 'homme, qu’aujourd’hui on
cherche a gommer au profit de la nature :

Qu’est-ce que I’lhomme, pour que tu en prennes soin, et
qu’est-ce qu’un étre humain pour qu’a lui tu
t'intéresses ? Pourtant, tu I'as fait de peu inférieur a
Dieu, tu I'as couronné d’honneur et de gloire. Tu lui
donnes de régner sur les ceuvres de tes mains. Tu as
tout mis sous ses pieds : tout bétail, gros ou petit, et les
animaux sauvages, tous les oiseaux dans les airs et les
poissons de la mer, tous les étres qui parcourent les
sentiers des océans. (Psaume 8.5-9 Semeur)

Cette question est fondamentale. Si la mort a envahi
notre monde lors de la chute et si la chute doit étre
datée dans un passé récent — et la Bible affirme les
deux — il n’y a aucune place pour une lente évolu-
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tion a travers la mort de générations innombrables
de créatures.

L’irruption du péché

Le monde est devenu ce qu’il est aujourd’hui. Le mal
est entré dans le monde lorsque nos premiers pa-
rents ont écouté le tentateur. Le mal n’est donc pas
d’origine. Il est “accidentel”. Ce mal est tentacu-
laire : il péneétre toute la vie sur notre planéete. Ce qui
était trés bon peu auparavant, va devenir en
quelques générations un monde dont la Bible dit en
Genese 6.5,6 : Le Seigneur vit que les hommes
étaient de plus en plus malfaisants dans le monde,
et que les penchants de leur cceur les portaient de
facon constante et radicale vers le mal. Il en fut
attristé et regretta d’avoir fait des hommes sur la
terre. (Frangais courant) C'est ce qui va déboucher
sur le déluge mondial qui marquera de fagon déci-
sive la géologie et la géographie de notre monde.

Cela est bien siir sans importance pour beaucoup de
gens aujourd’hui. Mais en cela ils ont dramatique-
ment tort. Il est essentiel de comprendre le monde
dans lequel on vit et qui vit en nous. Si le mal est
inhérent au monde, nous I'avons déja dit, toute dis-
tinction entre le bien et le mal disparait. Dieu, qui
qu’il soit, devient un dieu limité, soit marqué lui-
méme par le mal, soit impuissant devant le mal.
C’est la fin de toute espérance qu’'un jour la justice
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prévaudra. L'irruption du péché par la chute donne
un sens a 'Evangile. Sans elle, la venue du Christ de
la Bible n’a pas de sens. Sans elle, le retour de Christ
n’a pas de sens. Sans elle, nous sommes sans raison
d’étre, sans direction et sans espoir.

La chute a été un événement historique. Elle a été
précédée d’'un temps d’innocence, un temps ou le
monde dans sa totalité vivait dans ’'harmonie origi-
nelle.

La chute a créé une vraie culpabilité. Le mal n’aurait
pas dii régner dans ce monde. L’homme a provoqué
cela. Il est responsable. Il a besoin d’étre sauvé et
Dieu promet d’envoyer un Sauveur. Son plan de
salut satisfait a la justice immuable et a 'amour
éternel de Dieu, et s’achévera lorsque le mal sera
définitivement exclu de ce monde au-dela du retour
de Jésus-Christ. En attendant, 'homme est appelé a
rejoindre la rébellion contre le mal, a devenir ce
qu’il n’aurait jamais di perdre: ami de Dieu, et
vivre par et pour lui. Il le fait en mettant sa con-
fiance en Jésus-Christ, mort sur la croix a sa place
afin d’expier son péché et ressuscité pour 'acquitter
et pour lui donner une vie nouvelle et éternelle.

Je ne connais pas d’autre explication satisfaisante a
la réalité d'un monde mauvais, d’autre réponse qui
respecte notre sens profond de la justice et de
I’amour de Dieu. Toutes les autres réponses menent
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a 'impasse d’une vie réduite aux contingences maté-
rielles et a des illusions sans fondement.

Toute autre interprétation bute contre le texte bi-
blique. La chute, telle que la Bible I'enseigne, a causé
I'entrée du mal dans notre monde. Dans un passé
récent, le premier couple a transgressé l'ordre du
Dieu créateur et le résultat en est le monde tel que
nous le connaissons aujourd’hui.

Pour réconcilier la Bible aux découvertes d’une cer-
taine science, fera-t-on d’Adam le premier Homo
sapiens ? Selon les dates officiellement admises,
cela le mettrait beaucoup trop loin en arriére. Et ou
cela laisse-t-il ’homme de Neandertal ? Ne fut-il pas
un homme a part entiére ? Et si Adam était un Ho-
mo sapiens choisi par Dieu dans un temps récent ?
Dans ce cas, était-il déja pécheur ? Sans doute.
Comment accepter une race humaine qui aurait vé-
cu déja depuis 140.000 a 190.000 ans et qui aurait
été totalement sans péché ? Tout ce que nous rap-
porte l'évolutionnisme sur le développement de
I’homme ne fait que refléter une société comparable
a la notre sur le plan humain. Dans ce cas, il n’y au-
rait donc pas d’humanité exempte de péché au
temps d’Adam. La chute deviendrait alors un simple
refus du choix de Dieu. Mais dans ce cas, toute
Iexplication biblique de l'origine du mal devient
caduque. Dans ce cas, 'homme n’est pas devenu
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pécheur : il est pécheur d’origine. Du coup, le salut
par Jésus-Christ n’a plus de fondement ...

Comment on en arrive la ? Ce n’est pas par hasard,
mais par nécessité. Il est quasi impossible
d’embrasser 1’évolution et de maintenir une chute
dans le mal historique et récente. On doit donc “in-
venter” autre chose. L’homme ne devient pas pé-
cheur, il devient seulement rebelle contre son Créa-
teur. Mais le péché, n’est-il pas la transgression de la
loi divine ? N’est-il pas rébellion contre Dieu dans
son essence ? On devra conclure qu’il n’est plus
qu’'une imperfection naturelle et normale que Dieu
na pas pu (voulu? Ce serait pire!) éviter en
“créant” ’'homme. Dieu devient ainsi la cause du
mal, un mal sans réelle gravité, et notre culpabilité
disparait. Mais si le péché fait partie de la nature
humaine, pourquoi la Bible parle-t-elle de puni-
tion ? Tout ce qu’elle dit sur le salut est a réinterpré-
ter. La phrase déja citée de Romains 5.12 n’a plus de
sens : Par un seul homme, le péché est entré dans le
monde et par le péché, la mort, et ainsi la mort a
atteint tous les hommes parce que tous ont péché...

Tout ceci n’est pas un point accessoire d’un livre
lointain. Nous sommes ici au cceur du message bi-
blique. Toucher a Genese 1-3, c’est toucher a la lettre
de Paul aux Romains. C’est toucher a I'Evangile. Le
grand écart devient un saut dans le vide. Vous voyez,
étre créationniste n’est pas la lubie d’'un esprit scien-
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tifique a I'age de bronze. Ce n’est pas du conserva-
tisme en mal de débouchés qui fait du tort a la foi
chrétienne. Ce n’est pas le témoignage d’une bétise
achevée, d’'une incapacité innée de faire fonctionner
ses neurones. C’est chercher ailleurs plutét que de se
perdre dans une impasse. C’est lire la Parole de Dieu
a la lumiere de la Parole de Dieu, et non a la lumiere
obscure de I'évolutionnisme.
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Conclusion

Contrairement a ce que 'on nous fait croire un peu
trop souvent, le débat sur la question création - évo-
lution n’est pas fini. En tant que Chrétiens, nous ne
sommes pas des autruches avec nos tétes dans le
sable d’une illusion passéiste. Nous n’essayons pas
de tenir a tout prix a une explication dont nous sa-
vons pourtant pertinemment bien qu’elle est erro-
née.

Pour étre vraie, une théorie doit donner une com-
préhension des faits qui correspond a la réalité, et
avec laquelle on peut vivre. Le but n’est pas seule-
ment d’expliquer les choses en démontrant que la
notion de Dieu est superflue. Et méme en se limitant
a cela, la théorie de I’évolution bute contre des obs-
tacles majeurs. Mais il faut aussi donner un sens a la
vie qui corresponde a ce que nous sentons intuiti-
vement comme étant vrai. Or, le monde qui sort des
conclusions matérialistes est invivable. C'est une
théorie qui réduit I'étre humain a ses seules compo-
santes matérielles.

Autrement dit, en ayant voulu éliminer Dieu, on a
fini par éliminer 'homme ... C’est tragique. Et prévi-
sible.

Je suis créationniste. Cela ne me fait pas fermer les
yeux. Beaucoup de choses n’ont pas encore été élu-
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cidées. Du monde immense de 'astronomie jusqu’a
I'infiniment petit de la biochimie, on n’en est qu'aux
balbutiements de la science. Se réduire a un carcan
évolutionniste pour les décrire et les expliquer me
semble aboutir a une impasse pour les raisons que
j’ai invoquées. La Bible m’a habitué a des espaces
plus vastes. Je ne suis pas prét a échanger ses hori-
zons dégagés contre I'impasse étriquée d’une théorie
insuffisante. J’espére que vous comprenez un peu
mieux pourquoi.

Au commencement ... Dieu. Et sl était 1a au
commencement, non comme une cause inévitable,
mais comme l'Artiste originel qui nous fait vivre de
sa vie ? Comme celui qui nous a faits pour vivre de
lui, en lui, par lui? Celui sans qui la vie nous
échappe ? La cause premiere et la cause derniere,
I’Alpha et 'Oméga, le commencement et la fin ?

Nous ne ferons jamais un pas plus grand dans
notre évolution personnelle que lorsque nous plions
le genou devant lui. Nous avons été faits pour lui et
notre coeur ne peut étre satisfait sans lui. Il a créé en
nous un vide qu’il est le seul a pouvoir remplir,
comme le disait saint Augustin il y a bien longtemps.
Je ne suis pas quun petit rouage dans la mécanique
de la nature, mais toute la nature a été faite pour
moi. Voici ce qu'en disait Aelred de Rievaulx, abbé
anglais au douzieme siécle :
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Merveilleuse créature, a quoi t’es-tu abaissée, alors que
tu n’avais que le Créateur au-dessus de toi ? Tu aimes
cette terre, mais tu es plus grande qu’elle. Tu admires le
soleil, mais tu es toi-méme plus brillante que le soleil.
Pourquoi tant de philosophie sur la localisation et le
mouvement du ciel, quand tu es plus sublime que le
ciel ? Tu cherches les causes de créatures, mais n’es-tu
pas toi-méme plus mystérieuse ? En doutes-tu, alors
que tu juges de toutes ces choses et qu’elles ne peuvent
en faire autant a ton égard ? Etudie tout cela si tu veux,
mais ne te laisse pas séduire et, méme, ne te passionne
pas pour ces études. Aime plutét Celui qui t’a mis a la
téte de cet univers et ne t’y a pas soumise. L’univers ne
t’est pas soumis pour que tu t’en trouves plus heureuse,
mais Dieu a voulu étre Celui qui te donnerait cet hon-
neur, pour qu’en lui tu reconnaisses Celui qui fera ton
bonheur. Pourquoi t’attacher a des beautés éphémeéres,
quand ta beauté a toi, ni la vieillesse, ni la maladie, ni la
mort méme ne peuvent la flétrir ? Ce que tu cherches,
continue a le chercher, mais ailleurs. Cherche ce qui
peut combler ton désir et tu trouveras le repos.

Le premier chapitre de la Genese peut et doit
nous pousser a la réflexion, a I'étude et a la critique
d’un siecle qui a perdu ses reperes. Mais il doit aus-
si, et avant tout, nous pousser a chercher celui de
qui nous sommes, et pour qui nous sommes.
L’Architecte de 'univers veut étre I’Architecte de
notre vie.
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La Genese est appelée a raison le livre des com-
mencements, le livre qui nous permet de com-
prendre le monde dans lequel nous vivons. Il nous
révele notre origine, mais il décrit aussi I'irruption
du mal dans un monde créé parfait, et le clivage ir-
réductible entre le bien et le mal qui en résulte. Il
nous montre les premiers croyants et I’aventure de
la foi que nous pouvons partager avec eux. Il nous
annonce la venue de la grande réponse de Dieu,
quand Dieu lui-méme se fait chair pour restaurer ce
que le mal avait brisé.

Au commencement Dieu. Est-ce ainsi que com-
mence votre histoire ?

Egbert Egberts
Février 2011
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J’avais trouvé quelque part, il y a déja longtemps, le
dessin suivant. Il résume assez bien mon sentiment
devant 'exces d’arrogance que je trouve trop fré-
quemment parmi les défenseurs de Darwin. Qu’on
me permette de conclure ainsi sur une note un peu
plus légere.

e
- et nous sommes
les maitres de
noire propre

>

destin!
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Appendice 1

Il y a des années de cela, j’avais fait le résumé sim-
plifié que voici. Je vous le livre sans plus de com-
mentaires.

Evolutionnisme

1.

4.

Toute la vie est issue d’'une seule cellule (bioge-
nese). Il y a donc une évolution lente de molé-
cules isolées vers 'homme moderne.

Il y a un changement continu et uniforme vers la
complexité (uniformisme). Derriére ces muta-
tions il y a le hasard.

La sélection naturelle est stimulée par la lutte
pour la survie (survival of the fittest ou la sélec-
tion naturelle). Les mutations sont porteuses
d’améliorations.

Ce processus dure depuis des centaines de mil-
lions d’années.

L’homme est donc le produit de la matiere, du
temps et du hasard. L’homme se trouve ainsi réduit
a des facteurs impersonnels. Il perd alors sa valeur
personnelle comme créature de Dieu.
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Cing implications de I’évolutionnisme

1.

L’homme peut étre amélioré ou supprimé selon
le besoin du moment. Création de surhommes.
(Hitler, Lénine, cf. la génétique moderne)

La lutte pour la survie amene une glorification
de la guerre.

L’athéisme “scientifique” : “Je suis le maitre de
mon ame, le capitaine de mon destin.” L’homme
est la mesure de toute chose.

La morale chrétienne est jetée par dessus bord.
A sa place sont installées une éthique de situa-
tion ou les dictats de I'Etat, (cf. avortement, eu-
thanasie ...)

L’homme est destiné a devenir Dieu. Teilhard
parlait de la “céphalisation” de I'humanité en
mouvement vers un “point Oméga”.

Problémes de I’évolutionnisme

1.

2.

L’absence des preuves. Aucun fossile retrouvé
ne témoigne d’une évolution.

Les mutations sont déléteres dans la grande ma-
jorités des cas.

Les traces claires de grandes catastrophes annu-
lent I'idée d’'une évolution uniforme.

Le manque de fiabilité des systemes de datation.
Les lois de la thermodynamique : 1. Rien ne se
crée, rien ne se perd. 2. La somme d’énergie
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disponible pour un travail utile diminue cons-
tamment. Tout tend vers le désordre, I'entropie.

Le systéme ne correspond pas a la réalité vécue.
Quand on supprime Dieu, la suppression de
I’homme n’est jamais loin.
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Appendice 2

Quatre chercheurs engagés dans le cadre du RATE
(Radioisotopes and the Age of the Earth) viennent
de publier un long article technique sur la datation
de zircons. Les conclusions sont assez époustou-
flantes. Je fais suivre ici la traduction de la conclu-
sion et le lien vers 'ensemble de l'article.

Le titre de D'article : Les taux de diffusion d’Hélium
soutiennent une décomposition radioactive accélé-
rée (Helium Diffusion Rates Support Accelerated
Nuclear Decay) par D. Russell Humphreys, Ph.D.,
Steven A. Austin, Ph.D., John R. Baumgardner,
Ph.D., et Andrew A. Snelling, Ph.D. Il fut publié le 2
février 2011 a I’'adresse suivante :
http://www.answersingenesis.org/articles/aid/v6
/ni/accelerated-nuclear-decay.

La conclusion de cet article :

Les expériences du projet RATE, commencées en
2000, ont confirmé de maniére évidente les prédic-
tions numériques de notre modele de création (avec
quelques changements mineurs), tel que nous
l'avions publié précédemment.33 D’autres données

33 Humphreys, D. R. 2000. Accelerated nuclear decay: A viable hy-
pothesis? In Vardiman, L. A. A. Snelling, and E. F. Chaffin (eds.). Ra-
dioisotopes and the age of the earth: A young-earth creationist re-
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issues d’expériences et publiées depuis 2000 sont
d’accord avec nos données. Ces données rejettent
clairement le modele évolutionniste. Les données
autant que notre analyse démontrent que
I’équivalent de plus d'un milliard d’années de dé-
composition radioactive a eu lieu dans un passé tres
récent, il y a entre 4.000 et 14.000 années. Ceci sou-
tient fortement notre hypothése d’épisodes récents
de décomposition radioactive a un rythme tres accé-
1éré.

Ces données de diffusion ne sont pas assez précises
pour révéler les détails sur les périodes
d’accélération. Y en a-t-il eu une, deux ou trois ?
Faut-il les placer durant la semaine de la Création,
apres la chute ou pendant le déluge ? Y a-t-il eu seu-
lement I’équivalent de 500 a 600 millions d’années
d’accélération durant ’année du déluge, et le reste
de l'accélération, s’est-elle située avant ? Cette ana-
lyse ne nous permet pas de le dire. Cependant, le fait
que ces zircons proviennent d’'une roche précam-
brienne jette un peu de lumiere sur plusieurs mo-
deles créationnistes et leur question quand les
strates en-dessous du Cambrien furent formées.
Nous pouvons dire que “I'horloge de diffusion” re-
quiert quune grande partie de la décomposi-
tion radioactive ait eu lieu il y a seulement des

search initiative, p. 348. San Diego, California: Institute for Creation
Research and St. Joseph, Missouri: Creation Research Society.
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milliers d’années, apres que les zircons se soient
solidifiés. Peu importe a quel moment dans
I'histoire biblique les roches précambriennes aient
été formées, ces données suggerent que I’équivalent
de “1,5 milliard d’années” de décomposition ra-
dioactive aient eu lieu apres que les roches se soient
solidifiées il y a peu de temps.

Le résultat le plus important pour nous est celui-ci :
La diffusion d’Hélium met en doute les in-
terprétations uniformitariennes des don-
nées radioactives, évoquant des temps ex-
trémement longs et elle soutient fortement
la vision biblique d’une terre jeune.34

34 Ce sont les auteurs qui soulignent.
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Appendice 3

Regis Nicoll, dans un article du 16 février 2007, Did
the universe create itself ? (L'univers s’est-il créé lui-
méme ?)35 conclut que I’évolutionnisme manque de
temps. Voici un extrait de son argumentation tres
intéressante.

Trop jeune et trop petit

Selon la théorie moderne de 1’évolution, la vie est
apparue a partir d'un processus non supervisée de
variation aléatoire et de sélection naturelle. Il y a
juste un hic. Avant que le processus de sélection
puisse commencer, il doit y avoir quelque chose qui
puisse “choisir”. Et ce quelque chose, ce sont les
genes. Si ’évolution peut étre considérée comme un
procédé de fabrication dont le produit est un en-
semble de formes de vie de plus en plus complexe,
alors les genes en sont les matiéres premieres.

Les genes sont des régions ’ADN qui se composent
de milliers, voire de centaines de milliers de molé-
cules élémentaires disposés dans un ordre précis.
Inutile de dire que la production d’une telle struc-

35 http://www.breakpoint.org/features-columns/breakpoint-
columns/bp-columns-archive/entry/2/1699.
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ture hautement organisée a partir d'un processus
aléatoire, sans orientation, constitue un défi de
taille. En fait, les chances d’obtenir la séquence cor-
recte des molécules par hasard est de un sur dix a la
puissance mille, méme pour le plus petit gene. (Cela
correspond a la chance qu’une piéce de monnaie
retombe trois mille fois de suite co6té face !)

Et si les molécules élémentaires étaient mélangées
non pas une fois, mais de maniere répétitive ? Plus
précisément, si la séquence moléculaire était réor-
ganisée a chaque instant du temps, la production du
geéne naissant ne serait-elle pas garantie ? Regar-
dons cela de plus pres.

Pour un univers vieux de 15 milliards d’années, la
nature a eu environ 10v secondes pour produire le
bon ordre. Selon la théorie quantique, chacune de
ces secondes peut étre divisée en 1043 moments de
temps (appelé temps de Planck), donnant a la na-
ture une chance de pas moins de 10 pour gagner
au “loto du géne.” Malheureusement, c’est loin des
10'°°° chances nécessaires.

Suggérons donc que le processus de brassage se soit
produit dans chaque particule de matiere et non
dans un seul. Permettons a la totalité des 108° parti-
cules connues dans le cosmos de jouer. Cela fait
monter la chance de gagner de la nature a 10w4o.
Mais c’est toujours tres loin de ce qui est nécessaire.
Et rien de tout cela ne laisse du temps aux éléments
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fondamentaux de la matiere (les quarks et les lep-
tons) de former des atomes; ni aux atomes de for-
mer les molécules nécessaires pour créer quelque
chose qui puisse étre brassée.

Mais les scientifiques Harold Urey et Stanley Miller
n’ont-ils pas démontré déja en 1953 comment tout
cela a pu se passer ? S’il est vrai qu'Urey et Miller
ont produit des acides aminés dans un contexte de
laboratoire hautement controlé, leur succes n’était
pas le résultat d’'un processus non orienté et non
dirigé, mais il était le fruit d'une expérience intelli-
gemment concue et gérée et qui a commencé avec
les composants chimiques nécessaires.

A la lumiére de tout cela, méme un athée comme Sir
Fred Hoyle a admis : “L’idée que la vie soit apparue
par le brassage aléatoire de molécules est aussi ridi-
cule et invraisemblable que la proposition qu'une
tornade qui souffle dans un parc a ferrailles produi-
rait le montage d'un 747 !”

Hoyle est parmi ceux, beaucoup, qui reconnaissent
maintenant que I'univers n’est ni assez vieux ni as-
sez grand pour produire ne fut-ce que le gene le plus
élémentaire. Et sans les geénes, I'évolution est
comme une ligne d’assemblage avec un tapis roulant
désespérément vide. ...
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Dans une interview a l'occasion de son entrée a
I’Académie royale de Belgique, en mars 20143¢, le
site internet de celle-ci
(http://www.academieroyale.be/) a posé entre
autres la question suivante a Emmanuelle Javaux,
professeure ordinaire, présidente du département
de géologie a I'Université de Liege, directrice du
laboratoire de paléobiogéologie, de paléobotanique
et de paléopalynologie. Voici sa réponse a la ques-
tion suivante :

“Y a-t-il une finalité ou les choses ont-elles évolué
de maniére plus hasardeuse et plus contingente
comme le suggere Stephen Jay Gould dans La vie
est belle — Les surprises de Uévolution en parlant
de décimation plutot que de diversité croissante
ou d’évolution vers la complexité ? Et a la ques-
tion de savoir pourquoi les hommes existent, il
répond : parce que Pikaia (un petit poisson a
corde dorsale) a survécu a la décimation ! Peut-
on parler d’imprévisibilité ou d’improbabilité
dans D’évolution ? La nature est-elle, somme
toute, anarchique et sans dessein ?

36

http://www.academieroyale.be/mailingDetail/udn6t1830fCmhun149
2922fIC4h41492984f4dohh1248fPq4Bf.
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C'est cela I'évolution ! Il y a des extinctions mineures
puis des extinctions massives ou plus de 60% de la di-
versité disparait. Cela arrive par hasard. Il n’y a donc
pas de direction vers quelque chose de mieux. Il n'y a
rien qui soit mieux qu’autre chose! Souvent, jai
I'impression qu’on confond la valeur d’une vie humaine
avec quelque chose de plus évolué et de plus com-
plexe. Non, il n'y a pas quelque chose de plus évolué
qu’autre chose, par exemple qu’une bactérie | Méme
s’il y a complexification dans la matiere, on a tendance
a mettre ’humain au-dessus de la vie alors que c’est un
petit maillon dans les animaux eucaryotes, I'une des
trois branches de la vie | Nous ne sommes qu’une es-
péce dans la diversité du vivant mais une espéce qui a
beaucoup d’impact sur les autres especes !

D’ailleurs, souvent, lorsque je rencontre des gens lors
de mes conférences, ils veulent qu’il y ait un sens,
gu’on aille vers un mieux et que I"homme en soit le
sommet. Je leur réponds que non, que c’est la nature
et que nous ne sommes la que par hasard, qu’il n’y a
pas de sens. Comme s’il fallait que tout ait un sens et
que tout aille vers un mieux ! Vous pouvez donner
n’importe quel sens a votre vie, cela n’a rien a voir avec
notre biologie, avec notre place dans I'évolution et
notre présence sur la planéte. D’ailleurs, la majorité de
la vie sur la terre est faite d’'une cellule mais on ne la
voit pas.”
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Voila ce qui a 'avantage d’étre clair, et il faut savoir
gré a la professeure de fermer toutes les issues : “...
c’est la nature et ... nous ne sommes la que par ha-
sard, ... il n’y a pas de sens.” C’est cela ’évolution !
Hasard, matiere et temps, rien d’autre. Donc, et elle
a bien raison, dans ce cas, il n’y a pas de sens. Cela
ne nous convient peut-étre pas comme vérité, mais
la science n’a que faire de nos convenances.

Aujourd’hui, on cherche trop souvent a adoucir cette
vérité peu agréable. Parce que, acceptons-le, peu de
gens savent vivre avec une telle vérité. Nous aimons
croire qu’il y a un sens, que quelque chose quelque
part fait qu’il en soit ainsi. Bien sfir, on peut se fa-
briquer un sens pour soi, mais on a bien compris
que cela n’a aucune vraie valeur. C’est une conve-
nance personnelle qui nous rend la vie un peu plus
supportable, mais ce n’est quun emplatre sur une
jambe de bois.

Permettez-moi d’abonder encore dans le sens de ce
que Emmanuelle (quelle contradiction dans les
termes que ce nom qui veut dire : Dieu avec nous !)
Javaux affirme. L’évolution ne permet aucun abso-
lu : justice, amour, bien et mal ne sont que des mots
auxquels on a donné un sens, mais ce sens n’a au-
cune réalité objective. Ce qui est bien aujourd’hui
peut étre le plus grand mal demain. La justice n’est
qu’une opinion que notre matiere grise évoluée a
inventée de toute piece. L’amour n’est que chimie.

72



Pourquoi je suis créationniste

Agréable, certes, mais rien de plus qu'une maniére
d’étre que l'on se donne. Il n’en reste rien. Vanité
des vanités, tout est vanité, disait I’Ecclésiaste déja
en son temps. S’il n'y a rien d’autre que nous et
notre monde ‘sous le soleil’, rien n’a vraiment de
sens.

Est-ce vivable ? Notre société est probablement la
premiére a proner massivement une telle philoso-
phie dominée par la science. Comme le sens et les
valeurs n’ont plus de raison d’étre, tout est réduit a
la mécanique. Cette société, prouvera-t-elle par ses
fruits qu’elle a découvert ce qu’est la vie ? Ou créera-
t-elle un monstre ?

Notons en passant qu’on n’a aucun choix dans la
matiére. L’évolution est imposée comme seule clé
d’explication de tout. On a décidé en haut lieu — et
nous y avons assisté par nos votes — que c’est ainsi.

Cest qu’il doit y avoir des preuves solides ... ! En
fait, c’est tout le contraire. Il n'y a aucune réponse
scientifique au probleme d’une évolution dans la
complexité. Comment le seul hasard peut-il faire en
sorte qu'une molécule inerte devienne un eucaryote
vivant ? Comment, un eucaryote peut-il devenir un
éléphant, ou quelqu'un comme vous ? Comment
d’un seul eucaryote se “crée”-t-il des étres sexués ?
Comment la nature fait-elle pour écrire le grand
livre de ’'ADN ... sans écrivain ?
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Cela a du se passer, puisque nous sommes la! En
fait, nous sommes devant un article de foi. On ne
peut le prouver, mais on le croit dur comme fer. Et
puis, il n’y a pas d’alternative ! Ou, plutot, la seule
alternative est intolérable pour notre monde.
L’alternative serait de remettre Dieu dans
I’équation.

Certains essaient d’introduire un peu de religion
dans I’évolution. Mais ce faisant, ils s'inventent une
foi a leur mesure, sans réel soutien en quoi que ce
soit, et certainement pas dans la Bible dont ils nient
a peu pres tout ce qui ne cadre pas avec la science.
Peut-étre qu’ils n’ont pas encore réellement pris la
mesure de I’évolution. Ils croient encore dans ce
mariage contre nature de 1’évolution et de la foi. Ils
pratiquent la politique du grand écart, jusqu’a la
déchirure. Quand ils finiront par prendre la vraie
mesure de 'abime entre les deux, I’évolution et la
Bible, le peu de foi qui leur reste sera abandonnée.
(Mon livre La Geneése, sola scriptura ou sola scien-
tia (éditions 1'Oasis 2017, 173 pages) entre dans le
détail de ce qu'on appelle parfois I’évolutionnisme
chrétien.

Pourtant, il y a de bonnes raisons de réfléchir a ce
que dit la Bible sur les origines. Vous serez sans
doute étonnés de lire que ce qu’elle dit est scientifi-
quement recevable. Ce n’est pas la raison de le rece-
voir, mais il n’y a pas besoin d’envoyer ses neurones
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en vacances et de ranger définitivement son dipléme
de géologie, de biologie, de génétique ou autres.

Je ne parle pas de faire un amalgame entre science
et foi. Entre évolution et foi, il y a un abime infran-
chissable. Les propos de la professeure Javaux sont
on ne peut plus clairs a ce sujet. Laissez-moi énumé-
rer quelques-unes de ces oppositions :

— Un passé d’environ 15 milliard d’années, contre
une création récente (6.000 — 10.000 ans).

— Un arbre de vie unifié, contre un foisonnement
originel, sans transformation entre les “especes”.

— Une race humaine éclatée (hominidés, Neander-
taliens, etc.), contre une race humaine unie avec
un couple originel.

29

— “Le présent est la clé du passé”, contre “le passé
est la clé du présent”.

— Amoralité, voire immoralité, contre la réalité
d’étre redevable devant notre Créateur.

— Lhomme pas mieux qu'une bactérie, contre
I’homme couronne de la création

Cela fait rire beaucoup de gens aujourd’hui. Je
I’écris cependant pour étre clair, et pour mesurer
I’écart entre les deux conceptions de la vie. Mais
croyez-moi, il y a de trés bonnes raisons scienti-
fiques pour accepter que cette lecture du passé est
bien meilleure que celle de I’évolution.
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Je sais bien que je ne vais pas nécessairement vous
convaincre ! Cela fait depuis trop longtemps que
I’évolutionnisme est tout ce qu’il y a dans le magasin
de I’éducation. Mais lisez bien la réponse de la pro-
fesseure au début de cet appendice 4. Elle a stricte-
ment raison dans ce qu’elle dit. Clest cela
lévolution. Dites donc adieu au sens, aux valeurs
absolus, a la justice, et a toutes ces choses que
I’évolution ne peut produire. Pourtant, il me semble
voir a lintérieur de moi (cette petite partie du
monde et de la nature que je connais un peu mieux)
un désaccord fondamental avec cela. Je constate que
I’évolution me réduit a presque rien, sans aucun
espoir de changement. Je crois intimement qu’une
telle conclusion est suicidaire. Elle cogne contre ce
qu’il y a au plus profond de nous. Elle nous abaisse
au niveau des bétes. Est-il étonnant quune telle
conviction réveille la béte en nous, et nous améne a
devenir pire ? N’est-ce pas la raison pourquoi nous
sommes si nombreux a étre mal a I'aise dans notre
monde moderne ?

Un des modernes a avoir bien compris ou tout cela
mene est I'auteur anglais Georges Orwell, dans son
livre 1984. L’homme y a arrété d’étre un individu
avec une valeur personnelle inviolable. Il a été chosi-
fié, contr6lé, manipulé, utilisé. S’il se rebelle, il est
éliminé apres 'avoir amené a se repentir.
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L’évolution ne nous laisse rien qui puisse nous don-
ner un sens. Il n’y a que le non-sens. Peut-étre que
cela vous va. Vous vous dites : “Je fais ce que je
veux, comme je le veux, quand je le veux et ou je le
veux.” Mais ce n’est pas tout a fait vrai. Une société
sans valeurs fondamentales, fondées sur rien d’autre
que le vote majoritaire manipulable a volonté, de-
viendra une dictature qui vous dictera ce que vous
étes censé vouloir. Et vous serez heureux de vouloir
des choses qui ne sont pas dans votre intérét pro-
fond. Ca n’arrivera jamais ? Ou est-ce déja dans un
état avancé de réalisation, sans que la plupart s’en
rendent compte ?

Quand il n’y a pas de sens, ce sont les insensés qui
domineront.

En quéte de sens ? L'évolution nous dit qu'une telle
quéte est condamnée a aboutir dans une impasse.

Epilogue

Le débat sur les origines semble étre un débat
d’arguments scientifiques. Pourtant, je suis de
moins en moins convaincu que c’est effectivement le
cas. Pourquoi ? Parce que 'enjeu est tout sauf scien-
tifique. Permettez-moi la proposition excessive sui-
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vante : Si demain on devait prouver par A + B que le
cosmos est 'ceuvre d’'un Dieu créateur, et que par la
méme, on devait prouver définitivement le non fon-
dé total de la théorie évolutionniste, cela ne change-
rait strictement rien au débat. Nous ne sommes pas
dans un tel débat. De fait, aucune preuve création-
niste n’est recevable. Aucun argument créationniste
ne peut convaincre les adhérents de la foi évolution-
niste. Aucune preuve “antiévolutionniste” n’est re-
cevable. La déconvenue du registre fossile, la nature
totalement fantaisiste dun grand nombre
d’arguments, ne reposant sur aucune preuve maté-
rielle, etc., rien de tout cela ne fait vaciller la foi évo-
lutionniste. La foi ? Voici un mot de Richard Daw-
kins :

[(3

e crois, mais je ne peux pas le prouver, que
toute vie, toute intelligence, toute créativité et
tout ‘dessein’ n'importe ot dans l'univers, est
le produit direct ou indirect de la sélection na-
turelle darwinienne.” (Richard Dawkins, au-
teur et néo-darwiniste anglais dans l'article de
Nicoll37)

Ca, c’est imbattable.

37 C’est Nicoll qui souligne.
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